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Процессуальное значение момента вступ-
ления в законную силу приговора выражается 
в приобретении им свойств общеобязательно-
сти, исключительность, неопровержимости, 
преюдициальности. Именно вступивший в 
законную силу приговор подлежит обраще-
нию к исполнению. После вступления в за-
конную силу акта правосудия изменяется по-
рядок обжалования и пересмотра такого ре-
шения. 
УПК РФ устанавливает момент вступле-
ния в силу итогового судебного решения. Од-
нако относительно промежуточных постанов-
лений и определений законодатель не вносит 
ясности, что на практике порождает неопре-
деленность, а в теории – споры. 
Так, В. Ю. Стельмах указывает, что «на 
стадии предварительного расследования вы-
носимые судом решения вступают в силу по 
истечении определенного срока только в слу-
чаях, прямо указанных в УПК РФ, при этом 
соответствующий срок должен быть указан в 
данной норме уголовно-процессуального за-
кона (как это предусмотрено законодателем 
при регламентации избрания меры пресече-
ния в виде заключения под стражу). Во всех 
остальных случаях постановление судьи 
вступает в силу немедленно, с момента его 
вынесения» [2, с. 122]. 
А. С. Червоткин, называя основные свой-
ства и отличительные черты промежуточных 
судебных решений, в числе прочих указывает 
на их немедленное вступление в силу и обра-
щение к исполнению [3, с. 15]. Подобной по-
зиции придерживается и А. В. Смирнов [1]. 
Все судебные решения суда первой ин-
станции могут быть пересмотрены в апелля-
ционном и кассационном порядке, причем 
выбор способа обжалования, как устанавли-
вают ч. 1 ст. 389.2 УПК РФ, ст. 401.1 УПК 
РФ, зависит от того, вступили ли приговор, 
постановление, определение в законную силу. 
Исходя из приведенных точек зрения, следует 
заключить, что промежуточные судебные ре-
шения, если допустить, что они вступают в 
силу немедленно, апелляционному обжалова-
нию не подлежат. Однако складывающаяся 
судебная практика явно свидетельствует об 
обратном.  
Содержание п. 4 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 20 января 2011 г. 
№ 21 «О практике применения судами зако-
нодательства об исполнении приговора» во-
обще дает основания для вывода о том, что 
немедленно вступают в законную силу и об-
ращаются к исполнению только промежуточ-
ные решения, не подлежащие самостоятель-
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При этом указание на то, что их законность и 
обоснованность могут быть проверены судом 
второй инстанции одновременно с проверкой 
законности и обоснованности итогового ре-
шения по делу также противоречит положе-
ниям ст. 389.2 УПК РФ, допускающим апел-
ляционный пересмотр лишь актов, не всту-
пивших в силу. 
Указанные точки зрения проистекают из 
того, что исполнение судебного решения до-
пустимо только тогда, когда оно вступило в 
законную силу. В качестве обоснования такой 
позиции авторы зачастую опираются на Оп-
ределение Конституционного Суда РФ от 
18 июля 2006 г. № 286-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина 
В. Ф. Каримова на нарушение его конститу-
ционных прав статьями 5, 125, 359 и 391 УПК 
РФ», в котором сказано: «…приговоры и 
иные имеющие итоговый характер решения 
вступают в силу и обращаются к исполнению 
по истечении срока их обжалования или, в 
случае их обжалования, – в день вынесения 
кассационного определения; решения же, 
имеющие промежуточный характер, обраща-
ются к исполнению немедленно, кроме случа-
ев, когда должностные лица органа предвари-
тельного расследования, прокурор или суд 
придут к иному решению». Однако представ-
ляется неслучайной аккуратная формулиров-
ка, не упоминающая о моменте вступления в 
силу промежуточного решения. 
По нашему мнению, следует различать 
два момента вступления в силу судебного ре-
шения и приобретения им свойства исполни-
мости. Особенность промежуточных судеб-
ных решений, постановленных судом первой 
инстанции, состоит в том, что они, не вступив 
в законную силу, имеют неотлагательное дей-
ствие, подлежат немедленному исполнению, 
поскольку промедление в их реализации мо-
жет привести к необратимым последствиям, 
сделав решение фактически неисполнимым. 
Такой феномен распространен, в частности, в 
гражданском судопроизводстве: п. 1 ст. 142 
ГПК РФ устанавливает, что определение суда 
об обеспечении иска приводится в исполне-
ние немедленно, несмотря на то, что заинте-
ресованные лица могут воспользоваться пра-
вом на обжалование; ст. 211 ГПК РФ содер-
жит перечень решений, подлежащих немед-
ленному исполнению, а ст. 212 ГПК РФ уста-
навливает правомочие суда при определенных 
условиях самостоятельно определиться в во-
просе немедленного исполнения принятого 
акта. 
Несовпадение моментов начала исполне-
ния решения и вступления его в законную си-
лу можно усмотреть и при немедленном осво-
бождении из-под стражи оправданного сразу 
после провозглашения приговора или опреде-
ления (постановления) суда о прекращении 
уголовного дела, принятого в ходе судебного 
производства, несмотря на то, что итоговые 
решения вступают в законную силу по исте-
чении срока апелляционного обжалования 
(ст. 311, ч. 3 ст. 391 УПК РФ). 
Таким образом, для уголовного судопро-
изводства явление приобретения судебным 
решением свойства исполнимости до вступ-
ления его в законную силу также присуще. 
Представляется необходимым изменить 
ст. 391 УПК РФ, дополнив ее положением, 
согласно которому промежуточные постанов-
ления и определения суда первой инстанции 
обращаются к исполнению немедленно после 
их вынесения и вступают в законную силу по 
истечении срока его обжалования в апелляци-
онном порядке либо в день вынесения реше-
ния суда апелляционной инстанции (если не 
отменены последним). Иными словами, обжа-
лование промежуточных решений не приос-
танавливает их исполнения, но не означает 
вступление таких решений в законную силу. 
Такая трактовка сочетания законной силы и 
исполнимости промежуточного решения сни-
мает препятствия для их апелляционного об-
жалования. При этом срок апелляционного 
обжалования для промежуточных решений, 
подлежащих самостоятельному обжалованию 
отдельно от итогового решения суда первой 
инстанции, признается равным 10 суткам с 
момента их принятия, если УПК РФ не уста-
новлен специальный срок; для промежуточ-
ных решений подлежащих апелляционному 
обжалованию одновременно с приговором, 
истечение срока на обжалование определяется 
окончанием срока обжалования итогового ак-
та правосудия. Промежуточные решения су-
дов апелляционной, кассационной, надзорной 
инстанций вступают в законную силу немед-
ленно и подлежат обжалованию в вышестоя-
щую судебную инстанцию. 
Еще один существенный вопрос, имею-
щий не только теоретическое, но и практиче-
ское значение, касается начала течения сроков 
апелляционного обжалования. Если законода-
тель установил, что 10-дневный срок для при-
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несения апелляционных жалоб и представле-
ний на приговор начинает течь с момента его 
провозглашения, а для лица, содержащегося 
под стражей, – с момента получения копии 
приговора, то подобные аналогии к промежу-
точным судебным решениям не всегда можно 
применить. Так, судебные постановления, 
вынесенные в порядке ч. 1–3 ст. 165 УПК РФ 
по ходатайствам следователей, дознавателей о 
проведении следственных действий, прини-
маются судом в судебном заседании, где со-
стязательность исключена. При осуществле-
нии предварительного судебного контроля за 
производством следственных действий и при 
наложении ареста на имущество судебное 
решение выносится без извещения и в отсут-
ствие лица, к ограничению прав которого на-
правлены меры принуждения. Это лицо мо-
жет в течение долгого периода времени даже 
и не догадываться, что его права нарушаются 
принятым судом решением. 
Вместе с тем право на судебную защиту, 
установленное ст. 46 Конституции РФ, не 
должно быть декларативным. У лица, интере-
сы которого нарушены принятым решением, 
должна иметься возможность донести до суда 
свою позицию. Если исходить из того посыла, 
что постановление, вынесенное в порядке 
ст. 165 УПК РФ, по истечении 10 дней с мо-
мента провозглашения вступает в законную 
силу, и у заинтересованного лица после этого 
имеется лишь право принести кассационную 
жалобу, то свобода обжалования явно ущем-
ляется и становится иллюзорной. Кассацион-
ный порядок проверки решения, постанов-
ленного в условиях отсутствия состязатель-
ной процедуры в суде первой инстанции, явно 
будет неэффективным способом защиты ин-
тересов, поскольку, во-первых, передача жа-
лобы на рассмотрение кассационного суда 
зависит от дискреционного усмотрения судьи, 
производящего первоначальное рассмотрение 
кассационного ходатайства; во-вторых, суд 
кассационной инстанции не может вдаваться 
в фактическую сторону рассмотренных судом 
первой инстанции вопросов; в-третьих, не 
может направить материалы в суд первой ин-







силу особенностей процедуры, установленной 
ст. 165 УПК РФ. Единственная эффективная 
процедура, которая может быть применима в 
ситуации обжалования судебных постановле-
ний о проведении следственных действий, 
указанных в п. 4–9, 11, 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, 
– апелляционное производство, которое ини-
циируется по жалобе заинтересованного лица, 
проводится в условиях состязательности с 
исследованием доказательств, неизвестных 
суду первой инстанции, с заслушиванием до-
водов сторон. 
В связи со сказанным предлагается если 
не закрепить в уголовно-процессуальном за-
коне, то хотя бы дать разъяснение Пленума 
Верховного Суда РФ о том, что право на по-
дачу апелляционного ходатайства о пере-
смотре судебных решений, вынесенных в 
рамках досудебных стадий по вопросам кон-
троля за законностью деятельности органов 
предварительного расследования, возникает: 
– у прокурора с момента провозглашения 
судьей постановления о разрешении произ-
водства следственного действия (наложения 
ареста на имущество) или об отказе в его про-
изводстве;  
– у иных лиц – с момента объявления им 
о производстве следственного действия или с 
момента, когда им стало известно о вынесе-
нии судьей постановления. По истечении 
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ABOUT THE MOMENT OF COMING INTO EFFECT 
OF INTERMEDIATE JUDGMENTS ON CRIMINAL CASES 
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The legislator ignores the question of coming into force intermediate judgments made
at criminal case proceedings that generates disputes in theory and practice. The opinion on
the immediate introduction in validity of such judicial acts is widespread, however such
position won't be coordinated with actually existing possibility of their appeal. By analogy
with civil legal proceedings it is offered to distinguish the moments of the beginning of
execution and coming into effect intermediate resolution, definition. It is also offered to
estimate terms of appeal since the moment when the interested person has learned about
violation of the right by the intermediate judgment. 
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